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「色」と「血」の政治学：  
遺伝子なき「遺伝言説」と『至上の義務』  
福 井 崇 史   
1「人種」と遺伝学   
“励cβ，”l仲裾喝パ鼎‖神妙働蛸と題された1984年の論集の中で、トドロフ  
【TzvetanTodorov］は‘‘［‥．】itiswithgoodcausethattheword“race’’wasplacedin  
quotesinthetitleofthisissue：“raCeS”donotexist．’’（371）と述べる。というのも、  
「人種」について語ろうとする際、皮膚、血液型、過伝子、骨格構造等、何につい  
ての分析を養鰻とするかにより、人間の種類のそれぞれ全く異なった区分法が得ら  
れてしまうためだ（370て1）。   
「人種」の非存在性、またはそれが科学的根拠のない概念に過ぎないことを主張  
するこの見解は、近年の過伝学に襲番きされてもいる。人間の遺伝子におけるヴァ  
リエーションの80％以上が「人種」内でみられるのに対し、「人種」間では7％に過  
ぎないことなどは、既に1991年にハーヴァード大の遺伝学者ルウォンティン  
［RichardLewontin］がBiol嘲′aSldeol脚において指摘しているが、ナオミ・ザック  
【NaomiZack］はその暫沓E％ilospPjwdScienceandRace（2002年）において、集団  
遺伝学や伝達過伝学などの観点から「人種」概念に科学的基盤が欠如していること  
を論じている。同番は、ヒトデノム研究者クレイグ・ヴェンターu．CraigVbnter］  
の以下の言葉を引用している‘。“Raceisasocialconcept，nOtaSCient弧cone．Wea11  
evolvedinthelastlOO，000yearS血・Omthesamesmal1numberoftribesthatmigrated  
outofA翫caandcolonizedtheworld．”（68）このように、「人種」は（少なくとも  
「自然界」には）存在しないという主張は、もはや異端的な思想ではない。   
しかしザックやヴェンダーらが科学的に主張するのとは反対の内容を、彼／女ら  
と同じく「過伝」という道貝を用いて「科学的」に主張する言説が、19世紀末アメ  
リカに一定の範囲内で流通していた。本論はその言説内容を素描し、ならびにそれ  
が同時代に生産された小説テクストであるウイリアム・ディーン・ハウエルズ  
【WilliamDeanHowe11s】の『至上の義務』拍n擁erativeDub，］（1891年）といか  
に関係し、テクスト内でいかに利用されたかを、先行研究の問題点を指摘しつつ検  
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証する試みである。そこでまずは、問題となる言説が発生する前史を辿ることから  
始めたい。   
2「色」から「血」へ   
19世紀末のアメリカにおいて「有色人」が抑圧・搾取の対象であった、という命  
題には、「有色人」の内部にも諸々の差異は存在したはずだという以外に訂正や異  
論を差し挟む余地はないように思われる。帝国主義的拡張により抑圧・搾取の対象  
が更に増大する時代の到来を目前に控え、抑圧する側すなわち「有色」ではない人々  
は、しかしある「問題」の顕在化にも直面していた。すなわち、「有色でない有色  
人」の出現に、である。   
何故それは「問題」となったのか。世紀の半ば頃から骨相学や観相学、人体計測  
学などが「科学」の分野で広範な流通をみたことが示すように、19世紀アメリカで  
は外見を「見る」ことで人間の内面についての情報を得ようとする身振りは一定の  
「科学的」権威をもちえていた。しかし文学テクストや維誌記事内で盛んに「全く  
白人と見分けがつかない」と論じられる「有色」でない「混血」の「有色人」を前  
にして、外見から知識を得るという手段の、こと「人種」に関する情報を収集する  
上での有効性が決定的に消失してしまったのだ。そこでそれに代わり「血」を「人  
種」と同一視する視点が、十滴でも「有色人」の血が入っていればその人問は「有  
色人」であると法的に規定する所謂“one－droprule”が出現するに至ったことは、つ  
とに知られる通りである。1  
「純粋な／純血の有色人」が存在するという幻想を前提としたこの「血の掟」は、  
男女の性的結合が蝶介するのは精子であって血ではないことを想起するまでもな  
く、隠喩的な「ルール」である。視覚ではなく、隠喩から生み出されたに過ぎない  
このルールに「白人」たちが頼らぎるをえなくなった状況を、法的記録に辿ること  
ができる。1876年のミシシッピ最高裁判所では「有色人」は“broughtto【thejurors，】  
attentionofproofbyoculardemonstration［‥．】’’とされ、同年のノースキャロライナ  
の裁判でも“【tJheeyesofthemembersofthejurymustbepresumedtobeasgood  
asthoseofmedicalmen．”（Gross137）という前提があった。しかしその10年彼の  
ミシガンでの裁判では、“【t】herearewhitemenasdarkasmulattoes，andther・eare  
p11re竜loodedalbinoA飢canSaSWhiteasthewhitestSaxons．”（Harris1740）と考え  
られており、「人種」区分の基準としての視覚の有効性は既に疑問視されている。  
そしてこのルールに呼応するかのように「色」または視覚を脱一権威化するこうした  
動きは、法廷内でだけ見られたのではない。ハーヴァード大の古生物学者、牧師、  
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更にはフレデリック・ダグラスに至るまで、様々な人物が口々に「色」や「見た目」  
が「人種」の指標にならないことをこの時期に公言していた。2   
経済的・性的搾取の対象を確保するという明白な政治的意図をもった、「有色」  
でない人間の「血」による「有色人」化は、認識の基盤を視覚に置かないという点  
で骨相学や人体計測学とは明確に一線を画すものである。そこで利用される中で  
「血」は「人種」の等価物としての法的地位を獲得するに至ったが、しかしそれは  
あくまで「法的」なものであり、ある人物を法的に「有色人」と断定する基準とな  
る「血」の分量規定が州ごとに適ったという事実（Hackmaml178）が、その悪意  
性、ならびにその基準に確固たる科学的根拠が欠如していたことを物語っている。   
そうした非一科学的な「法的」根拠を基に、「混血」の人間を「有色人」として語  
る土壌が形成される申、「有色でない有色人」を中心に据えた小説作品が、ケイブ  
ル【GeorgeWCable】のOldCreoleD叩（1883年）を端緒として相次いで発表され  
る。息を呑むような美しさを湛えながらも、「黒人」であるがゆえに社会的・経済  
的な機会を奪われた（専ら女性の）作中人物に与えられたのは、その「悲劇性」を  
感傷的に語る道具としての機能のみであることが多かった。が、その感傷性にもか  
かわらず、リアリズム・自然主義文学の盛期として語られる1890年代になってもこ  
の題材の隆盛ぶりに変化はなかった。3 本論が扱う『至上の義務』も、その潮流の  
中で生み出されたテクストの一つである。  
3 2003年以前の批評の問題  
ここで指摘しておかねばならないのは、『至上の義務』を含む「混血」人物の登  
場する19世紀末小説作品を論じたこれまでの批評は全て致命的な問題を抱えてい  
た、という事実であり、2003年のA肌βわcα乃工加和ね柁誌上にジュリー・ケアリー・  
ニMラッド［JulieCaryNerad］の論文が発表されるまでその間罵点が指摘されるこ  
ともなかった、とt）うことだ。もちろんニーラッド以前の各論も、「混血」人物を  
扱った作品のもつ多様な側面を理解するのに有益な視座を提供してくれていた。そ  
うした論の豊穣さを認識しつつもそれらが致命的な問題を抱えていると主張する理  
由は、一点のみである。それらは全て、「有色」でない、「全く白人と見分けがつか  
ない」作中人物を、「血」の上で「黒人」と規定して論を始め、論を閉じている。  
すなわち、19世紀の産物であるはずの“one－droprule”を裏書し、補強してしまっ  
ているのである。  
19世紀アメリカ文学批評の世界においてこの「血の掟」が依然息づいていること  
を指摘・糾弾した先駆的論文であるニーラッド論は、その結論として、「混血」人  
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物を扱った諸作品が示しているのは“【‥．］打omReconstruCtionthroughtheriseof  
JimCrowsegregation，raCeSOmetimeswasamatterofchoice【・・・】”（837）というこ  
とだと論ずる。この結論自体について、本論は特に疑義を呈する必要性を見出さな  
い。しかし、本論が問題とする言説について省察する必要性を想起させるある表現  
を、その序論に指摘したい。  
「白人」として育てられ、自分の「血」についての知識を得た後に「黒人」であ  
ることを選択する人物が南北戦争後の小説作品に多く見られることを指摘する際、  
ニMラッドはこう記している。“Legallyblackbutcorporeallywhite，these［characters］  
areinitial1yunawarethattheirgeneticheritageincludesa‘drop’ofblackblood．”（814）  
ここに含まれる“genetic”という語は、単純な疑問を抱かせるのに充分なものであ  
る。19世紀末アメリカにおいて、「黒人」の「血」を“genetic”に受け継いでいると  
認識することは、可能だったのだろうか。当時「遺伝」という現象は、どのように  
捉えられていたのだろうか。   
4 遺伝子なき「遺伝言説」  
こうした疑問を抱かざるをえないのは、今日でいう遺伝学と19世紀末当時の過伝  
についての考え方が同断であった、とは考え得ない相当の理由があるからである。  
1865年に報告された所謂「メンデルの法則」は、1900年に独・襖・蘭の学者に「再  
発見」されるまでは完全といってよtlほどに黙殺されており、「遺伝学［genetics】」  
という語が造られたのが1905年なら、今日の遺伝学とは切っても切れない概念であ  
る「遺伝子【gene】」という語が造られたのは1909年のことだ。4 こうした時系列  
上の前後関係を想起することなく、19世紀末を論ずる文脈において「遺伝」に言及  
してしまうことは、軽率の諮りを免れえない。   
論じる際の基盤が今日のそれといかに隔絶したものであれ、19世紀末に「遺伝」  
が「科学」の領域で盛んな議論の対象となっていたことは否定しがたい。ダーウィ  
ンが先鞭をつけた議論に閲し、1880年代にはその従弟であるゴルトン［Francis  
Galton］が数冊の研究者を上梓したが、ロンブローゾ［CesarehmbrosoJはそれ以前  
の1876年からエ′【わ卿♪βJわ£仔鋸g乃ねを始めとする叫連の著作で「遺伝」による「生  
まれながらの犯罪者」について論じていた。そして以下で確認するように、この流  
れはアメリカにも確実に伝わっている。   
しかし、同時代のアメリカの雑誌上に発表された諸論文を一読してそこで目にす  
るのは、実のところ「通伝」の名のもと5に論じられる知的放縦を学んだ言説に過  
ぎない。例えば1888年の鋤ularScienceMonth＆誌に掲載された“NewFactsin  
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AIcoholicHeredity”と題された論説文において、薬物等の依存症研究者として名を  
残す著者のタロザー ズ【ThomasD．Crotherslはある奇妙な症例を具体例と共に論  
じ、それが「過伝」に起因するものと結論付けるが、6 結論を導く際の彼の論法は  
以下のように極めて心許ないものである。  
［‥．】it型些beamostreasonableconclusionto担anorigininheredity，  
obediencetosomeunkn0wneXCitingcause．（529  Whichburstint activityin   
myemphasis）  
Undoubtedly，COnditions ofheredity，  
thiscondition．（534myemphasis）  
r s nt，COntrOland govern  unknown at  
また、1895年刊の同誌に掲載された別の著者による文章“MorbidHeredity”が主張  
するのは、以下のような内容である。”Adiabetiepatientproducesanataxicson，Or  
ahystericaldaughter，Oranepilepticchild，”（388）“Viceandcl・imeare，furthermore，  
oftenhereditary，likeinsanity．”（390）解剖学的な根拠が皆無であり専ら思弁的な考  
察に過ぎないにも関わらず、仮産的譲歩衷現を介在させることもなくこうした断定  
的主張を経り返すこの文騎の著者は、シヤルコ～［Jean－MartinChareot】やビネー  
【肋edBinet】との共同研究・共営醤で知られる神経性理学者のシャルル・アユレ  
【CharlesFむ¢】である。「避†云子」も「染色体」も抜きにして繰り返されるこうした  
大胆な主張を綿にすると、この時糊における「避伝」とは、こうした論の書き手が  
その願望を投野するための都合のよい触蝶でしかなかったのではないか、と思えて  
くる。しかもそれが一定の「科学的」権威を伴う触喋であるとされている点を考え  
れば、ここで「疑似科学」という言葉を連想したとしてもそれは必然的とさえ言え  
るだろう。こうした思想系を、ここでは「避伝学」ではなく「過†云言説」と呼ぶこ  
とにして、弓削二論を進めるィ，－   
この言説が、「有色」でない人間の「何色人l化が進行していた19憧紀宋アメリ  
カで展開されていたことに注意を促したい寸＝〉l－科学」という言柴のもつ権威性が日  
増しに増大していたこの時期、「色」から「血」へと移行した論点を「科学的」に  
射、J・けようとする流れの中に、「科学的」言説の内でも先端的なものである「過伝  
言説」を授用しようとする者がいたとしても不思議はないが、予想に追わず、秘薬  
数名の論者がそれを実践しているミコ   
その種の雑誌論文は早いところでは1883年にも確認できるが、7 中でも詳細か  
つ専門的な筆致で「人種」と「避伝言説」を論じたものとして、1891年肋ゆ血誼  
掲戟の論‘WhatisInheritance？”は注目に値する、コ英国王立協会員という肩讃きをも  
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つ著者のアンドリュー・ウイルソン【AndrewWilson】博士は、論ずる話題の専門性  
に不慣れな一般文芸誌読者を想定してか、「卵細胞［theegg】」や「胚細胞［thegerm］」  
といった用語を導入する際、それらに詳細な解説を加えずにはおかない。しかしそ  
の際、ある見過ごしがたい表現を用いている。‘Theeggorgermofanyanimalor  
plantisessentiallyasinglecell［‥．］theeggisacellsetapartforapeculiarand  
SPeCialpurpose，thatofthereproductionoftherace【．‥】：’（355－56）この中の“any  
animal”という表現は、まず修辞的に言っても人間を含むはずではある。しかしそ  
れ以前に、本論註2で挙げたものも含めた「人種問題【theRaceProblem］」を論じ  
る記事・論文が連日のように雑誌上を賑わしていたこの時期に、動植物研究の専門  
誌ではなくHaゆerなのような文芸誌の読者が“therace”という表現から何を想起す  
るか、この文章の著者ならびに雑誌編集者が何の予見性も持っていなかったとは考  
えにくい。更に、「体細胞【body－Cells】」と胚細胞の区別を論じて、ウイルソン博士  
はこう続ける。  
Itis［germ－Cells】whicharechargedwiththeworkofreproducingtheraee［．．．］the  
germ－Cells fbrm a kind of reservefund，aSit were，Which hands on the  
Charactersoftheracetofuturegenerations．Tbebody－Cellsarenotcontinuous  
things【‥．】，Butthegerm－Cellsarecontinuouselements；theyareperpetually  
handedon丑・OmOnegenerationtoanother．（359）  
換言すれば、この論において著者は、「人種」的特長は「遺伝」により永久に保存  
され伝達される、と述べていることになる。この2年後の1893年に肋γ助月別βわcα乃  
Reviewに掲載された‘VnleLessonofHeredity”と題された記事でも、その著者ウィリ  
アムズ［HenrySmithWilliamS］は“［…】throughenvironment，primari1y，arethechanges  
WrOught：throughheredity【．‥］isthestabilityoftheracemaintained．”（352）として  
おり、ウイルソン論文と同様の論理を用いていることが分かる。   
こうして、「色」から「血」へと移動させた論点を「過伝言説」によって「科学  
的」に理論武装させることにより、「見た目」を問題とせずにある人間を「人種」  
分類上「有色人」と規定することが可能となり、これによって「人種」は、不可視  
でありながら抹消不能でもある刻印のように人間の身体に固着させられることと  
なった。この議論を、当時のアメリカに名立たる文芸誌である月わ坤βγ七誌上で展開  
したウイルソン論文に関しては、その内容と発表媒体以外にも注意を喚起せずにお  
けない点が更に二つ存在する。すなわち、この論が発表された当時の同誌の編集者  
はウイリアム・ディーン・ハウエルズその人であるということ、更にこの論は、以  
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Fで検討の対象とする彼の『至上の義務』と同号の同誌に掲載されている、という  
ことだ。8この中綿作品の内容にウイルソン論文がどれだけの直接的な影響を及ぼ  
したのかをつぶさに知る術はないものの、この作品も「有色でない有色人」女性を  
中心とした物語であることを考えれば、検討を加えないまま両者を無関係として片  
付けてしまうことが必ずしも正鵠を得ているとは思えない。  
5「遺伝言説」と『至上の義務』  
まず、ハウエルズは到底あからさまに「人種主義者」と呼びうるような人物では  
ない。盟友であるトウェインや自身の妻エレノアとは異なり、“awicked，WOntOn  
thing”～）と彼が呼ぶ米西戦争にも第二次ボーア戦争にも明確に反対した彼は、ダン  
パー【PaulL．Dunbar］やチェスナット【CharlesWChesnutt】といった「有色人」  
の作家・詩人を進んで「発掘」しただけでなく、晩年には1909年の全米有色人種向  
上協会設立も支援している。しかし『至上の義務』に関しては、ニーラッドが指摘  
するように‘‘［‥．】ratherthanexposingtheabsurdityoftheone－droprule，Howells’s  
novelundergirdsitsauthority．’’（825）という事実10も否定し難ければ、“【‥．】Howe11s’s  
novelserveSaSaSuperbexampleofthewaysandmeansofracialconstructionas  
wellastheproductionandreplicationofraceideology．”（830）という批判にも一定の  
妥当性を認めうる。このニーラ、ソドによる批判の妥当性をひとまず認めた上で、こ  
こではこのテクストにおける“raceideology’’が、前節でその輪郭を辿った同時代の  
「過伝言説」をどのように消化した上で機能しているのか、という点に絞って検討  
することとしたい。   
このテクストの中JL、人物であるオウルニ【EdwardOlney］は、“aSpeCialistin  
nervousdiseases，，（11）である。この設定により、“amanOfscience”とも言及され  
る彼が語る「遺伝」に関する議論には、「科学的」な響きが抑えられる。姪である  
ロウダ【RhodaAldgate］の「血」の秘密を持て余し思い悩むメレディス夫人【Mrs．  
Meredith］に“heredity”に関する見解を求められ、彼は以Fのように語る。“Heredity  
isagooddeallikethegermtheory．There’salargeamOuntOftruthinit，nOdoubt；  
butit’struthinastateofsolution，andnobodyknowsjusthowmuchofitthereis．”  
（36－37）更に姪の“atavism”を密かに憂慮する夫人にそれとなく意見を求められる  
と、その現象の現実性に疑念を呈し、その根拠を次のように論ずる。“Becausethe  
ChancesareSOenOrmOuSlyagainstit．nenaturaltendencyisalltheotherway，tO  
thepermanenteffacementofthein飴riortype．”（37胡）こうしてスペンサー的「遺  
伝」解釈11を披露するオウルニは、物語の冒頭で「ニグロ」や「混血の人間」に対  
…67－   
して晶属目であるように描かれるものの、その実このように彼らを明確に「劣等」  
と捉えているのであり、だからこそ「黒人」全体を弁護する持論を展開した緩も、  
自分の話した内容に対する“grotesqueness”（27）を自覚できてしまう。その彼が、  
夫人からロウダの「血」に関する知識を与えられた後、自分を“aturmoilofemo也on  
forwhichthereisnotermbutdisgust”（43）の中に見出し、“【‥．】beforehefeltpity  
hefeltrepulsion［‥．】”（44）ともされること自体に、何の不思議もない。むしろ、  
内心明確に「有色人」を嫌憩するオウルニが、このテクストで「有色人」とされる  
ロウダを最終的に妻とすることの方が、省察を賛するだろう王。   
これには、勿論ロウダが同時代の「有色でない有色人」女性人物の例に漏れず、  
以下に引用するように見事なまでの「白人」的な外見上の美しさを備えた人物とし  
て描かれていることも、無関係ではないだろう。  
【‥．】herslenderheight，herrichcomplexionofolive，WithasortofundeトStain  
ofred，andtheinkyblacknessofhereyesandhair．Her払cewasalmostclassic   
perf如也on【‥．】．（16）   
しかし彼女がテクスト内で「有色人」として扱われていることは事実であり、その  
上このテクストのもつ人種主鶉的性格も、見逃しようのないものだ．▼．1ごでは、「血」  
によってテクストが「有色人」と規定するロウダを、街学的人物オウルニはいかに  
して求婚相手として再定位するのか。この点に注目しようとする時、「過伝言説」  
が思わぬ形で作用していることに気付かされる。   
ロウダとの駁初の避遁の後に‘‘sunnysparkleofherlooks”を詳細に思い返して懲  
玩する際、オウルニは彼女の“personality”以上に“hissenseofherwearing［‥．】  
familyface，，を思い出す。そしで性格は“ofMissAldgate’sowninvention”と考える一  
方、その顔は「適伝【wasinherited】」なのだと、彼は感じるのである（16）。ロウダ  
の「血」についての知識を得た後も彼女の顔を“theinheritedwoe”（102）と呼び、  
彼女の美しい願に限って「過伝」と結びつけて捉えるオウルニが、上の引用が示す  
ように視覚的には据えられていない／据えられるはずのない過伝性をそこに読み込  
んだ末、物語の末尾近くで到達するのは、一見神秘的とさえ思える以下のような思  
考である。  
【‥．］the remote taint ofher servi1e and savage origin gave her akind of  
fascina也onwhichrefusestoletitselfbeputinwords：itwashkethegraceofa   
limp，theoccult，inde丘nablelovablenessofadeformity【．‥】．（133－34）  
－68w   
この裔妙な文章を、またその伏線となるロウダの顔と「遺伝」との連関を支える論  
理を敷桁すれば、以下のようになる。すなわちこれは、たとえ不可視であろうと  
「人種」的特質は「遺伝」により抹消不能なものとして永久に保存されているとい  
う、ウィルソン論文的な「避伝言説」の援用により初めて可能となる論理である、  
ということだ。視覚によっては捉えうるはずのない半ばエキゾチックな「人種」性  
を、「遺伝」を足掛かりにロウダの顔に幻視したその上で、欲望の対象である美し  
き女性を結婚という形で自分の側に包摂するため、彼はその「人種」性を「崎形」  
的な「定義不能の愛らしさ」に都合よく読み替える。かくして、彼女をその腕に抱  
いたオウルニが“［‥．】asifhehadliteral1yrescuedherfromherownthoughtsof  
herself．”（150）と感じたとする偽善的な～文によって、このテクストが「有色人」  
と「白人」と規定する二人の社会的結合は、成就する。   
しかしこのテクストは表面上も、そして論理上も、決して大団円には終わらない。  
テクストの最後には、イタリアにおける2人の新生活を描いた短い一節が置かれる  
が、オウルニの説得によって「有色人」であることを隠すロウダは罪の意識から塞  
ぐことが多くなり、その生活は決して幸福と言い切れるものではない。この一節の  
中にある次の一文は、上でもみられたこのテクストの都合のよい包摂の論理が過剰  
に推し進められることにより、自己解体に至ることを示している。  
Heknewthatin herhours ofdespondencythere was thatwarbetween her   
temperament and her characterwhichis the血・ui帆1lcause ofmiseryinthe   
WOrld，Whereal1strainsare nowsocrossedandintertangledthatthereisno   
de負niteandunbrokendirectionanymoreinanyofus．（150）  
この引用中のwhere以下の節は、「有色でない有色人」として苦悩の中にあるロウ  
ダを“strain”の上でオウルニの側に包摂するだけではなく、論理上、オウルニ自身  
がロウダの側に、つまり「有色でない有色人」の側に属してtlることも意味してし  
まっている。すなわち、ロウダと同様オウルニにも“servi1eandsavageorigin”があ  
ることを、論理上、意味してしまっているのだ。  
「人種主義者」とは言い難いリアリズム作家ハウエルズによるこのテクストは、  
それが「有色人」と規定している美しき女性の「白さ」や「白人」との硯覚上の弁  
別不可能性を「リアル」に描けば描くほど、その「有色人」がいかに「有色人」ら  
しくないかを、その人物がいかに「有色人」としては「非－リアル」であるかを浮き  
彫りにする。それにも関わらずこのテクストは、「色」や「見た目」では結びつか  
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ないはずのものを、「血」によって、§引こは「避†云言説」によって、結びつけえて  
しまうのだ。更にこのテクストはまた同時に、欲望の対象だけは都合よく自分の側  
に取り込もうとするような“raceideology”の生産・再生産のみならず、その論理上  
の自己解体をも刻み込んだものとなっているのである。   
6「色」と「血」と「遺伝」の果てに  
ザ、ソクらがその著作において、こうした「血」や「過伝」を利用した「人種」を  
巡る政治学を破壊するような論を展開していることについては、既に触れた通りで  
ある。しかし「色」や「血」や「過伝」が科学的人種主義言説空間内で占めていた  
位置を、単に別の何かで置き摸えることで即）図式自体は温存させようとする試み  
は尽きていない日本論が先駆的論者と位置づけたニーラリド自身、「有色でない有  
色人」の萱均する19世紀末小説であるフランシス・ハーバーのJ〝Jαエgγ叩ご5ゐα加㍍  
噂研ed（1892年）に関して論じ、こう主張している。“l・‥】Iola【is］whitebecause  
【shehas】beensoeializedintothatsocioeconomieposition・”（836）その論を通じて  
「白」か「異」かを本質的に捉えることを拒否しておきながら、最終的に「社会  
的・経済的」に「白人」と捉え直す必要が、果たしてどれだけあるだろうか。   
仇堀如血ム細見加細説上で、それまでの「人種」のカテゴリー化の方法を“ad  
hocprocedures”（1283）と非難しながらもフォMド【ChristopherFol・d】が認めてい  
るように、アファーマテイヴ・アクションのような「人械」に意識的な公共政策を  
英施するためには、何らかの線引きが必要なのは事実だろう（1285）．ノでは、プロゴ  
ルファーのタイガー・ウッズ【TigerWoods】のように自分を“multi－raCial1y”に捉える  
ことこそが評価に値する姿勢なのだろうか。÷13 しかしこれは、〃£cゐなα乃エβ相月β〃古拙  
誌でのハックマンの言葉を借りれば、「人種」を「再p生物学化【rebioIogize】」（1224）  
しているに過ぎないのではないだろうか－。では、「人種」という言葉が指し示すの  
は生物学的なものではなく、更にはウオルター・マイケルズIWhlterBennMichaels】  
の諾うように「社会的構賽物【asocialconstruction］」でもパフォーマティヴなもの  
でもなく、単に「開通い【amistake】」に過ぎないのだろうか（246）。こうした問い  
に対する解答を用意する試みは本論の趣眉を逸脱したものとなるため「P断し、代わ  
りにある訂正をもって本論の結語としたい－．ハックマンは、ごく最近においても  
「黒人」であるために陰漫な差別を受ける人々がいるという実例を挙げた上で、こ  
う述べる。“Racestillmatters．”（1265）そうではない。“Race”ではなく、“Racism”  
が問題なのだ。この追いは、決して小さくはないはずである。  
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註  
lクリスティン・ハックマン【ChristineHaclくman］の論は、この「ルール」の歴史的・法制的側面  
についての詳細な記述を含んでいる。  
2 年代順に数例を挙げれば、牧師であるウイルソンu．Wilson】による雑誌記事“Pre－adamites”   
（肋抑g瑠Jα邦dgrα刀d拍Jg月紺g紺．40【1881j：288）、肋γ助A弼gわcα乃尺β封オ紺（142【18861：439）掲   
戟のダグラスによるエッセイ‘¶1eFuttlreOftheColoredRace’’、ハーヴァード大の古生物学者   
シェイ ラー【NathanielShaler］による“ScienceandtheNegroProblem”（AtlanticMon挽か66   
【1890］：41）など。  
31890年にはトゥアジェー【AlbionWTourg6e】の撤ciolus翔me、91年には本論で扱うAn   
ImpentiveDゆ、92年にはフランシス・ハーバー【FrancisE．WHarper】のIolaL〝り、94年に   
はトウェイン【MarkTwain］のPuddbheadmbonが出版されている。ケイト■ショパン【Kate   
Chopin】のβ町∂〟凡抜（1894年）にも、「混血」の人物と悲劇的運命を辿る女性を扱う2本の短   
編が収録されている。  
4 無論これは「遺伝子」という語が造られたと同時に過伝子なるものが突如発生したことを意味   
するのではなく、メンデルの仮定していた因子にこの名が与えられたに過ぎない。  
5 この時期にはまだ“genedcs”という言襲はないため、“heredity”ないし“inheritance’’と呼ばれる  
ものをここでは指している 
6 その症例というのは、アルコール飲料を口にしていない（または全くの禁酒家）にも関わらず、   
何らかのきっかけで重度の酌酎の様相を呈するというものである【，クロザーズは、そこで挙げ  
られている4つの具体例のいずれの場合でも、その人物の父親や先祖が大酒飲み／アルコール  
中毒者であったことが判明した、と諭ずる。  
71883牛のA〟α乃如肋乃娩妙誌に掲赦されたホランド【HenryWHolland】なる論者による   
“Heredity”と超された論文が「人種」と「過伝」を関係付けて論じているが、そこでは過伝はス  
ペンサー的な「適者生存」の枠組みで捉えられている。  
8iE確を期せば、ウイルソン論文と同じ号に掲載されたのは、この作品が4回に分けて連載され  
たうちの2回目のものである。  
91898年6月の妹オーレリア【Aurelia】への爵簡から（Goodman339） 
10 この点は、ヒロインであるロウダと後見人であるメレディス夫人が交わす以下の会話に明らか  
である。   
“Andyoumeantosay”tOtellme＝－that…that…IamN→－black？”   
“Oh，nO，pOOrChild！YouareaswhiteasIam・”aSanyOnetSie］．Noonewouldeverthink－・－”   
“ButIhavethatbloodinme？Itisthesamethingl”（750riginalemphasis）  
11本論註7で触れたホランド論がA助乃如〃∂乃絶妙誌に指戟される2年前の1881年まで、ハウエ   
ルズは同誌を編集していた。18鮎年から肋坤βγなの縮堤薯となる彼が、当時の段有力誌の一つ   
であるA地乃掠肋循肋む誌に目を通していたとしても不思議ではない。  
12 自らの「血」についての知識を得たロウダは、打ちひしがれて一鵬人「黒人」の多く居住する区  
画を彷捜し、それまで彼らに対して抱いていた好意的な評価を激しい口吻で預していく。そこ   
での独自は次のようなものだ。“［‥．】mymotherwasdarker，andmygrandmotherdarker，and  
mygreat－granderlike amulatto，andthenitwasahorrible old negress，aSaVageStOlen血・Om  
－71－   
A打ica，Whereshehadbeenacannibal／（87）●Theyareanimals；theyareonly飢tobeslaves．”（95）  
13 テレビのトーク番組出演時、彼は“A飢canAnle】うcan”と呼ばれることに異議を咽え、自分は   
‘．cablinasian”（Caucasian、Black、Indian、Asianを組み合わせた造語）だと主張した（Ⅵねtson242）。  
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